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STATUT DES SOCIETESD'ECONOMIE MIXTE LOCALES (deuxiéme lecture)

L'ordre du jour appelle la discusson, en deuxiéme lecture, de la propostion de loi tendant a
moderniser le statut des sociétés d'économie mixte locales.

M. Jean-Claude Gayssot, ministre de |'équipement, des transports et du logement - La
proposition adoptée par le Sénat le 17 octobre et soumise a discusson en seconde lecture devant
votre Assemblée vise a moderniser le statut des sociétés d'économie mixte locaes. Ce texte, et
les objectifs qui le sous-tendent, correspondent & une préoccupation de votre Assemblée, les
débats auxquels il a donné lieu le 27 juin dernier dans cette enceinte I'ont montré. Vous le savez,
les objectifs premiers de cette propostion sont de rendre plus sir le recours aux sociétés
déconomie mixte, notamment en précisant la responsabilité de leurs dirigeants et de leurs
adminigrateurs, et den moderniser les mécanismes de fonctionnement en daifiant les reaions
entre les collectivités locaes et leurs SEM.

L'urgence et dautant plus grande que ce mode dintervention économique des collectivités
locales se développe ; aujourdhui prés de 50 000 sdlariés sont au service de pres de 1 500 SEM.
Par alleurs, I'évolution du droit européen rendait indispensable I'actudisation du régime
juridique des SEM.

La seconde lecture du Sénat, le 17 octobre, a permis des progres sgnificatifs, puisque neuf
aticles ont dg§a fait I'objet dun vote conforme. Il en est notamment ains de I'ouverture du droit
au fonds de compensation pour la TVA, dés lors que I'équipement financé par la SEM est detiné
a étre incorporé au patrimoine dune collectivité locae, ou de la posshilité pour les SEM locdes
en cours de condtitution ou nouvelement créées de soumissionner dans le cadre dune procédure
de déégation de services publics.

Le Sénat a dautre part introduit quelques modifications au texte adopté le 27 juin par votre
assemblée, auxquelles le Gouvernement ne sest pas oppose. Tel et le cas de la posshilité
donnée a une SEM locde de se voir accorder un nombre davances équivalent au nombre de
collectivités locaes et groupements actionnaires, a la condition que ces avances ne servent pas a
rembourser une autre avance.

De méme, l'aticle premier bis qui permet aux collectivités locaes dagpporter leur soutien
financier auxx SEM locdes _uvrant pour la promotion économique du territoire, pourrat ére
adopté en I'&at, éant précisé que cette mesure n'autoriserait en aucun cas les collectivités locdes
adé éguer aces sociétés leur compétence en matiere d'aides aux entreprises.

Semblent auss pouvoir ére retenues en I'éat les dispodtions relatives au datut des éus
mandataires des collectivités locdes, aux SEM locdes de coopération transfrontalieres, aux
sociétés daménagement régional ou aux @us mandataires des collectivités locaes exercant des
responsabilités au sein des sociétés d'assurance mutuelles.



En revanche, le Gouvernement est oppose atrois dispositions introduites par le Senat.

Sagissant de l'autorisation pour les collectivités locades ddlouer des avances aux SEM locdes
dans le cadre des conventions publiques daménagement, disposition qui figure a l'aticle 6, le
Gouvernement conddere quune telle mesure ouvrirait une possibilité davances dérogatoire aux
digoogtions définies par la présente propostion. Cela serait dautant plus dommagesble que les
opérations conduites par ce type de SEM sont parmi les plus délicates et ne permettent pas
toujours une parfaite maitrise des caendriers et des budgets, ne serait-ce quen raison de l'déa
foncier.

En outre, un tel digpogtif irait al'encontre des mesures de trangparence votées dans la loi relaive
ala solidarité et au renouvelement urbains.

Sagissant de la subdtitution des didricts a leurs communes membres au sein des syndicats
mixtes, mesure qui figure a l'aticle 15, le Gouvernement y et opposé a la fois parce que les
digtricts seront transformés le 1% janvier 2002 & parce que cette dispostion rendrait plus
complexe la coopération intercommunae.

Enfin, le Gowernement et défavorable a la suppresson de l'aticle L.481-1 du code de la
congruction, qui soumet les contrats des SEM locdes de logement socid aux procédures de
publicité et de mise en concurrence prévues par le code des marchés publics, garantissant ang
I'indispensabl e trangparence des opérations conduites.

Je congtate que votre commission des lois rgoint la postion du Gouvernement, et propose ele
auss de supprimer cestrois dispositions.

Le Gouvernement ne sopposera pas a deux propositions de votre commission, dont la premiére
consste a abaisser le seuil de participation des actionnaires, autres que les collectivités locaes et
leurs groupements, a 10 % du capitd socid des SEM locdes, au lieu de 20 % actuellement. Bien
que cette mesure tende a entrainer une répartition moins équilibrée du cepitd, dle préserve la
notion d'économie mixte alaguelle le Gouvernement est, vous le savez, tres attache.

La seconde proposition et de réintroduire l'article L. 1523-3 du code générd des collectivités
territorides relaif aux moddités du controle technique, financier et comptable exercé par les
collectivités locaes sur les opérations daménagement dont elles ont déégué la rédisation a des
SEM locdes. Cette mesure permet dassurer la bonne information des collectivités, objectif qui
ne peut qu'emporter I'adhésion du Gouvernemen.

En concluson, le Gouvernement considére que le texte qui vous et soumis aujourdhui répond
pafatement aux objectifs que j'a rappeés & modernisera donc un mécanisme juridique
particulierement adgpté aux contraintes de gestion que rencontrent les collectivités locaes, en
permettant 'association de crédits publics e prives au savice de lintéré  généd
(Applaudissements sur les bancs du groupe communiste et du groupe socialiste).



M. Jacky Darne, rapporteur de la commission des lois- Il sagit donc pour nous de moderniser
le saut des sociétés d'économie mixte locales pour combler les lacunes de la loi du 7 juillet
1983, ain que I'économie mixte demeure l'outil essentid dintervention des collectivités locaes
quelle et devenue. A ce jour, quelque 1 200 SEM emploient 65 000 sdariés, et leurs
invesissements sélevent a 60 milliards de francs. L'objectif recherché et de mieux équilibrer
droit commercid e intéré générd, de définir la nature des concours financiers qui peuvent ére
attribués aux SEM, de préciser les responsabilités des intervenants et de renforcer la transparence
des procédures. Il Sagissat auss de trouver des solutions a des problémes paticuliers, quil
sagisse de la réintégration des biens aprés liquidation, de I'exercice de la coopération
internationae ou de larécupération de la TVA.

Le traval légidaif sest fat dans de bonnes conditions car nombreux sont les tenants de
I'économie mixte, sur tous les bancs. Je rends hommage a la volonté de rapprochement du
rgpporteur du Sénat, M. Paul Girod. Les senateurs ont dailleurs introduit, a l'article premier, de
nouvelles rédactions pertinentes relatives aux apports en compte courant que je proposerai a
I'Assembl ée de reprendre.

Toutefois, trois divergences de fond demeurent, dont la premiere me conduira a proposer le
rétablissement de l'article premier A, supprimé par le Sénat, e qui autorise les collectivités
territoriaes et leurs groupements adétenir jusgqu'a90 % du capital des SEM.

La premiére lecture a permis al'Assemblée de passer de 20 a 10 %, mais le Sénat n'a pas voulu
conserver cette digposition. Trop souvent pourtant, des actionnaires ne sont la que par
complaisance. Permettre de réduire la part des capitaux privés, tout en conservant un maximum a
80 %, éviterait des ambigui tés.

Deuxieme divergence : le Sénat a prévu dinclure dans les conventions publiques d'aménagement
les conditions dans lesquelles les collectivités feraient I'avance de fonds nécessaires a une
misson. Il autorise and des avances en compte courant pour une opération spécifique. S les
paticipations financieres des collectivités sont en générd nécessaires, dles doivent fare partie
de la convention. Le code de l'urbanisme ne prévoit pas dautre possibilité de financement. Il faut
exclure toute possihilité davance. Que l'opération soit in fine excédentaire ou déficitaire, Cest a
la collectivité que reviendra de toute fagcon le bénéfice ou la charge de financer ce qui manque, et
le terme d'avance n'a donc pas lieu dére. Nous avons créé une possihilité davance en compte
courant générae pour la société, qui répond largement ases besoins financiers.

Troiséme divergence : le Sénat a supprimé l'aticle 484 du code de la construction et de
I'nabitation, qui soumet les contrats des SEM de logement socia aux procédures de publicité et
de concurrence prévues par le code des marchés publics. Le Sénat a présenté cedla comme une
modification formedle, dors que toute mise en concurrence serait du méme coup évitée pour les
marchés inférieurs a 32,7 millions, soit environ 40 % des marchés. Cette modification et
contraire a l'objectif de transparence que poursuit le texte (M. Olivier de Chazeaux approuve)
Quelques amendements vous seront proposés pour améiorer certaines dispostions de la loi SRU
dont I'usage a montré quelles devaient ére modifiées. Je suis persuadé que la bonne volonté des
snateurs e la nbtre nous permettront daboutir prochainement a un texte commun
(Applaudissements sur les bancs du groupe socialiste).



M. Francis Delattre - Il sagit dun texte relativement consensuel, qui Sefforce de moderniser les
relations entre les SEM e les collectivités teritorides et prend en congdération les difficultés
rencontrées par les dus.

Nous ne ferons pas une affaire fondamentae de la part, 80 ou 90 %, qui doit rester publique. Le
rapporteur essaie de conférer plus de souplesse au systéme et méme son amendement initia nous
convenait, puisquil permettait de disposer de plus de partenaires actifs.

En ce qui concerne les rapports financiers des partenaires - opérations daménagement, avances...
- il faut ére prudent. Nous avons connu des difficultés. Une avance doit ére remboursée ou
incorporée au capital avant qu'on puisse en accorder une autre.

Un flou artigique entoure les marchés des SEM, dont on ne sat Sils rdévent du code des
marchés publics ou de la loi de 1983. Il faut absolument clarifier ce point et je pense que Cedt le
code des marchés publics qui doit sappliquer exclusvement (M. Olivier de Chazeaux approuve).
Par alleurs, les dirigeants des SEM ne doivent pas pouvoir ére poursuivis pour prise illégde
dintéréts. Nous approuvons également |e systéme d'assurance prévu, qui est une sage précaution.

Au find, nous ariverons atrouver un accord avec le Sénat sur ce texte technique mais important
pour ceux qui travallent au quotidien avec les SEM. La mesure la plus importante et que les
travaux effectués par les SEM et qui sont ensuite intégrés dans le patrimoine des collectivités
locales soient digibles au fonds de compensation de la TVA. Je remercie le Gouvernement de ne
pas avoir oppost l'article 40 a cette mesure d'équité (Applaudissements sur les bancs du groupe
UDF et du groupe du RPR).

M. Dominique Frelaut - Cest pour moi un plasr, revenant a I'"Assemblée nationde pour
assurer l'intérim de mon ami Jacques Brunhes, nommé secrétaire dEtat au tourisme, d'examiner
un texte concernant les collectivités territorides. Ce projet est en outre largement consensud,
méme sil subsste des divergences avec le Sénat et nous souhaitons le voir aboutir.

II'y aloin entre le texte initid e cdui que nous examinons avjourdhui e cest tant mieux. Je
voudrais d'abord rendre hommage a Camille Vadlin qui, avec l'actud présdent des SEM, dont il
aété le prédécesseur, alargement contribué al'évolution de leur statut.

A loriging il sagissat déablir une égdité de tratement entre les SEM de condruction de
logements sociaux et les OPHLM qui ne diposaient pas des mémes aides de la collectivité, aors
que tous les locataires ont les mémes besoins ! Le présent texte donne des moyens daction
supplémentaires aux collectivités. Avec 60 milliards de chiffre daffares, les SEM représentent
un pouvoir économique important. Les dépenses dinvestissement des collectivités territorides
représentent 375 milliards soit 70 % des équipements civils de la nation. Les SEM vont
dorénavant pouvoir jouer un role dimpulson plus actif, dautant plus nécessdre que I'activité
€conomique connait un tassement.

Les collectivitts sont entrées dans I'ére de l'intercommundité. Le texte mentionne certes les
groupements de communes, mais les SEM de groupement sont loin dére les plus hombreuses.
faudra donc veller a ce que les dus municipaux, issus du suffrage universd, ne voient pas leur
role amoindri dans les SEM qui se crégront dans un cadre intercommund. Les formes de
représentation ne sont en effet pas définitivement fixées e le congrés des maires indgste pour que
les dus ne soient pas privés de leurs responsabilités au bénéfice de responsables désignés par
dautres voies que le suffrage universd.



S la plupat des aticles ont é&é votés conformes, des divergences subsistent, qui ont éeé
atténuées par l'orateur précédent, ce qui montre quelles sont peut-&re surmontables, mais qui
affectent I'équiilibre du projet et I'efficacité de laréforme.

Il en e @nd de la paticipation au capital des actionnaires privés. Nous souhaitons que les
collectivités locales puissent détenir jusgua 90 % du capita. La regle des 80 % et
manifestement inadaptée aux opérations d'aménagement ou de service public.

Une des avancées maeures est que les collectivités actionnaires puissent octroyer ala SEM des
avances de compte courant mais il convient de les protéger dun risque financier excessf. C'est
pourquoi nous souhaitons retourner au texte voté par I'Assemblée en premiére lecture. Nous
sommes égdement atachés a ce que les SEM soient explicitement soumises a l'obligation d'un
compte rendu annue aux collectivités patenairess, méme lorsgueles ne participent pas
directement au financement de I'opération.

Les SEM peuvent donc ére un des principaux outils dintervention des collectivités locaes dans
des domanes auss importants que le logement, l'aménagement et le déveoppement
économique, qui fat patie des compéences des communautés dagglomération a taxe
professonndle unique. Le groupe communiste, qui défend le principe de cette réforme depuis
pluseurs années, confirmera son vote de la premiére lecture e souhaite qu'un accord se dégage
delaCMP.

M. Franck Dhersin - Les SEM n'&ant ni plus ni moins que des outils au service dune politique,
il y adeux aspects dans |e texte dont nous discutons aujourdhui.

D'un point de vue exclusvement technique, la réforme quiil opére va dans le bon sens. 1l donne
en effet aux SEM les moyens de contribuer au développement économique locd, tout en rendant
plus transparentes les relations qu'elles entretiennent avec les collectivités locales.

Congues comme un indrument permettant aux collectivités territorides dexercer pleinement
leurs compétences, dans le respect tant du principe de la liberté de commerce et dindustrie que
de l'intéré& généd, les SEM contribuent de fagon importante au développement loca. Elles
contribuent a la bonne marche de certains services publics : dles gerent 30 % du réseau des
trangports publics e 20 % du parc national de Sationnement. Mais depuis quelques années, dles
sont confrontées a I'inadaptation de certaines digpostions Iégidatives, notamment de la loi Sgpin,
aingd quaune jurisprudence auss abondante quiincertaine des juges adminigtratifs et judiciaires.

Les ambigui tés concernent les relations contractudles et financiéres entre les collectivités locaes
et les SEM locdes le droit des sociétés gopliqué a lI'économie mixte e le daut des
adminigtrateurs mandataires des collectivités actionnaires.

Cette propodtion de loi assez consensudle vise en premier lieu a accroitre la souplesse de
gettion des SEM, en donnant aux collectivités la posshilité de détenir sous certaines conditions
des comptes courant dassociés. Je ne peux que souscrire a cette libérdisation du statut
économique des SEM qui tend ales digner sur les sociétés anonymes.



En effet I'évolution du droit depuis 1993 a eu pour effet smultané dinterdire aux collectivités
locdes de soutenir financierement les SEM e de placer cdlesc dans une Studion plus
défavorable que celle des entreprises privées intervenant dans le méme secteur dactivité. Or les
SEM doivent étre consdérées comme des entreprises publiques locdes. Sil a semblé préférable
au Sénat de ne pas modifier, pour l'ingtant, les seuils fixés par la loi du 7 juillet 1983, notre
groupe pour sa part soutient le rdevement du plafond de participation des collectivités publiques
a90 %.

Ce texte cherche a concilier la loi Sapin sur les marchés publics et les moddités dattribution
d'une délégation de service public aune SEM.

Enfin, cette propodtion de loi exonére des digpodtions du code dectord rddtives a l'indigibilité
et a l'incompatibilité des dus locaux agissant en tant que mandaares de leur collectivité au sein
du consall dadminigration ou du consell de survellance dune SEM, a condition quils n'exercent
pas d'autres fonctions dans la société. C'est une consécration de la jurisprudence administrative.

La propodtion de loi initide prévoyait que la rémunération des dus locaux mandeataires ne
pouvat fare l'objet dune incriminaion pour prise illégde dintéré. Cette dispostion, qui n'éait
que la trangposition de la jurisprudence de la Cour de cassation, a éé supprimée par I'Assemblée
au mois de juin. Je cans que les magidrats interpretent cette suppresson comme une
autorisation apoursuivre les dus.

Jen viens al'agpect palitique de ce texte.

L'du libérd que je suis ne saurait accepter un développement sans fin des SEM, qui conduirait a
une sorte de néo-socidisme municipd.

Sur le plan économique, I'efficacité des SEM reste a démontrer, tandis que le systéme des
déégations de service public & des entreprises privées a fait ses preuves. Sur le plan juridique, le
régime hybride des SEM n'est pas sécurisant pour les dus locaux et favorise les conflits entre
intérét éectoral et intérét locd. Les SEM ne sont utiles que pour pdlier la carence de l'initiative
privée ou pour initier un projet.

Notre groupe, Sil et du point de vue technique, pour les réformes introduites par cette
proposition, ne partage pas lavison politique sous-jacente. C'est pourquoi il sabstiendra.

M. Olivier de Chazeaux - Javais exprimé en premiere lecture I'gpprobation de ce texte plutot
consensud par le groupe RPR. Je me rgouis des amdiorations qui ont é&é gpportées tant ici
méme qu'au Sénat.

Cependant deux points font encore probléme.
Sagissant du plafond de participation, peut-étre pourrions-nous nous rapprocher du Sénat en

renoncant a le fixer a 90 %. Il me semble dalleurs quen premiere lecture, le Gouvernement
avait manifesté son souhait de ne pas dler a-delade 80 %.

Par alleurs, le Sénat a voté des dispositions tendant a exonérer les SEM de logements sociaux
des procédures de transparence. Je ny suis pas favorable ; nous avons tout a gagner a appliquer
les dispositions du code des marchés publics al'ensemble des SEM.



Nous défendrons deux amendements. L'un, soutenu par de nombreux parlementaires, ne devrait
pas faire de difficulté. L'autre concerne la possibilité pour des SEM d'avoir des sociétés filides.

Ladiscussion géné&rde est close.

Mme la Présidente - En gpplication de I'article 91, dinéa 9, du Réglement, j'gppelle maintenant,
dans le texte du Sénat, les aticles de la propostion de loi sur lesquels les deux assemblées du
Parlement n'ont pu parvenir aun texte identique.

ARTICLE PREMIER A

M. le Rapporteur - L'amendement 1 tend arevenir au texte que nous avons adopté en premiere
lecture en fixant a 10 % e non 20 % la participation minimum des actionnaires autres que les
collectivités territorides.

M. le Ministre - Comme en premiére lecture, le Gouvernement Sen remet a la sagesse de
I'Assemblée.

L'amendement 1, mis aux voix, est adopté et l'aticle premier A edt ré&abli e s trouve ang
rédigé.
L'article premier, mis aux voix, est adopté, de méme que l'article premier his.

ART. 3

M. le Rapporteur - L'amendement 11 tend a harmoniser cet article avec la loi sur les nouvelles
régulations économiques.

L 'amendement 11, accepté par le Gouvernement, mis aux voix, est adopté.

L'article 3 aing modifié mis aux voix, et adopté.

ART. 6

M. le Rapporteur - L'amendement 2 tend a supprimer la posshilité ouverte par le Sénat ala
collectivité contractante d'octroyer des avances, ne serait-ce que par cohérence avec le code de
l'urbanisme.

M. le Ministre - Avis favorable, la dispogtion introduite par le Séna ne prévoyant ni regles
prudentielles ni mesures de transparence e dinformation, et les opérations d'aménagement étant
cdlles qui exposent les collectivités locaes aux risques financiers les plusimportants.

L 'amendement 2, mis aux voix, est adopté.

M. le Rapporteur - L'amendement 3, qui revient égaement au texte de I'Assemblée naionde,
tend a obliger la SEM a rendre compte a la collectivité, méme lorsque celle-ci ne participe pas
directement a l'opération. En effet, dés lors quune commune est concernée, il et indispensable
qudle soit informée.

L 'amendement 3, accepté par |le Gouvernement, est adopté.
L'article 6 modifié, mis aux voix, est adopté, de méme que les aticles 8, 13 et 14.




ART. 15

M. le Rapporteur - L'aticle 15, introduit par le Sénat, gpporte une complication dautant plus
inutile quele vise les didricts qui seront supprimés au 31 décembre 2001. L'amendement 4 tend
donc ale supprimer.

M. le Ministre - Je partage l'avis de votre rapporteur. Jgoute que le Gouvernement est favorable
al'adoption du mécanisme de subdtitution limité a ce cas de figure e donnera un avis favorable a
I'adoption de I'amendement 12 de la commission qui rend sans objet I'article 15.

L 'amendement 4, mis aux voix, est adopté.

En conséquence, l'article 15 est supprimé.

APRESL'ART. 15

M. le Rapporteur - M. le minisre a d§a présenté e défendu I'amendement 12 de la
commission, identique al'amendement 9 de MM. Rimbert e Marcovitch.

lIs permettent dharmoniser les dispogdtions de la loi SRU avec le code général des collectivités
territorides. Il instaure un mécanisme de représentationsubdtitution au profit des communautés
d'agglomération.

M. le Ministre - Comme j'a le souci de la souplesse et que cet amendement la permet, 'y suisen
effet favorable.

Les amendements 12 et 9, mis aux voix, sont adoptés.

M. le Rapporteur - La commisson a émis un avis favorable sur I'amendement 10 rectifié, dont
l'objet et de permettre, en complétant un article du code de l'urbanisme, dappliquer une
procédure de révision d'urgence aux anciens POS.

M. le Ministre - Il Sagit dune mesure temporaire, puisqudle est limitée au T janvier 2004 et
subordonnée a la prescription préalable dune révison générde du POS. Le Gouvernement y et
favorable.

L 'amendement 10 rectifié, mis aux voix, est adopté.

ART. 16

M. le Rapporteur - Avec l'amendement 5, qui tend a supprimer l'article 15, il sagit de rendre
obligatoire la procédure du code des marchés publics, cest-adire de faire appe ala concurrence,
des lors que I'on dépasse 1,3 million de francs - et non pas 35 millions comme ce serait le cas s
cet aticle &ait maintenu.
L'amendement 5, accepté par le Gouvernement, mis aux voix, est adopté. En conséguence,
l'article 16 est supprimé.




APRESL'ART. 16

M. Franck Dhersin - Cet amendement 8, présenté par Miche Bouvard, vise a supprimer
I'accord expres de chague collectivité territoriale en matiere de création de filides par une ciété
d'économie mixte. Cette modification permettrait daigner les moddités de prise de participation
au cgpitd de sociétés filides sur cdui des modifications essentidles des datuts, afin que cette
prise de participaion ne soit pas plus difficile que la modification du capitd socid, ou cdle de
l'objet socid.

En effe, lors des assemblées générdes ordinaires ou extraordinares, le représentant de la
collectivité locae n'a besoin d'aucune habilitation spécifique.

M. le Rapporteur - La commisson et défavorable. Cest le contraire quil convient de faire !
L'objet est de favoriser linformation et de renforcer le contrble des collectivités locaes sur les
SEM, déclarer les dus. Prendre une participation dans une filide est une opération tout afat
importante. |l est nécessaire que, préaablement, |'assemblée ddlibere.

M. le Ministre - Dans le méme esprit, le Gouvernement esime que les collectivités locaes
doivent ére entierement impliquées ; e dautant plus que les prises de participation peuvent
aboutir ade véritables démembrements des activités des SEM.

Ces paticipations peuvent en outre ére risquées, tant pour la SEM locde que pour les
collectivités éventuelement appel ées apartager ce risque.

Avis d&favorable.

L 'amendement 8, mis aux voix, n'est pas adopte.

M. Francis Delattre - Notre amendement 7, auquel I'amendement 6 de M. de Chazeaux est
identique, et certes, un cavdier légidatif, mas il tend a remédier a certanes incohérences
résultant de la loi sur le cumul des mandats, par ailleurs excdlente. On a en effet vu, lors des
dernieres municipaes, des collegues dus mares en mars & qui se sont retrouves, gpres les
démissions successves des uns et des autres, avec un dernier mandat de consaller régiond. lls
éaent amenés, puisguon ne peut démissonner de son dernier mandat, a démissonner de leur
mandat de maire ou de conseller générad. Tout le monde semble d'accord pour dire que c'est
aberrant. Dans I'eprit de la loi, cet en effet le dernier mandat auquel on Sest présenté qui est
effectivement le dernier mandat.

Notre amendement vise a sortir de cette dtuation ridicule e qui a dga donné lieu a des
contentieux.

On m'a dit qu'un autre texte dlait rectifier le tir, mais on ne conngit pas la date de sa présentation
al’Assemblée nationde.

M. le Rapporteur - La commisson exprime une grande compréhenson quant au fond de
I'argumentation. Elle a néanmoins repousse ces amendements car ces digpostions ont dga éé
adoptées dans le projet de loi relatif ala démocratie de proximité qui sera discuté au Sénat le 8
janvier. 1l dépend de vous quiil soit voté rapidement.

M. Francis Ddattr e - Nous maintenons notre amendement.



M. le Ministre - Nous sommes senshles a vos arguments, mais il sagit dun cavdier, vous le

dites vous-méme. Puisque cette disposition sera discutée tres prochainement dans le cadre d'un
autre projet, vous feriez mieux de retirer votre amendement.
Les amendements 6 et 7, mis aux Voix, he sont pas adoptés.

L'ensemble de la proposition de loi, mis aux voix, est adopté.




